ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE ALAGOAS

LICITACAO DE TOMADA DE PRECOS, DO TIPO TECNICA E PRECO
PROCESSO N° 04804-4.2014.001 TOMADA DE PRECOS N° 001/2015

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA A PRESTAGAO DE SERVICO DE
CONSULTORIA PARA IMPLANTACAO DE ESCRITORIOS DA QUALIDADE NA
DIRETORIA ADJUNTA DE CONTROLE INTERNO E NA CORREGEDORIA GERAL
DE JUSTICA, COM BASE NO ATENDIMENTO AOS REQUISITOS
REGULAMENTARES ESPECIFICOS POR TIPO DE SERVICO, REQUISITOS
NORMATIVOS COM BASE NA NORMA ISO 9001:2008 E DIRECIONAMENTOS
INTERNOS.

FJ QUALIT GESTAO INDUSTRIAL LTDA. — ME,
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 11.107.577/0001-13, com sede na Rua Antdnio Bombo,
n° 59, CEP 13426-313, Piracicaba/SP, neste ato por seu administrador, Francisco
Jesuino Fernandes Junior, portador do RG n® 29.620.071-2 e do CPF n® 264.577.968-93,
no prazo legal nos termos do artigo 41, §2° da Lei n® 8.666/93 ¢ do item 8.4.1.2 do
edital, apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL
pelas razGes de fato e de direito a seguir expostas:
I. OS FATOS
1. Esta empresa teve acesso ao edital do pregéo acima indicado.
Ao tomar conhecimento do teor do edital, verificou que contém exigéncias vedadas pelo

disposto no artigo 3°, § 1° da Lei 8.666/93, restringindo e frustrando o cardter competitivo
da licitagdo'.

U Art. 32 A licitacfio destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracfio ¢ serd processada ¢ julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo ¢ dos que lhes sio correlatos.




2. Por conta disso, necessario que alguns requisitos de
habilitagdo sejam alterados, a fim de possibilitar a melhor aquisigdo para 0 TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS. Caso contrério, restara flagrantemente
caracterizada a restricdo a livre disputa, direcionando a contratagdo a algumas poucas

empresas atuantes no ramo em analise e eliminando por completo a utilidade da licitagﬁo.,:,ofé :J'b@
o
B\ )
IL. O DIREITO \ ﬁ?‘_"‘*f: /s
3. A indicagéo de exigéncias especificas nos editais licitatérios,

seja para obras, servicos ou aquisigdo de bens encontra-se expressamente vedada,
especialmente em face do principio da competitividade consagrado pelo art. 7°,§ 5°, da
Lei n® 8.666/93, exceto nos casos em que exista ampla justificativa técnica restringindo a
competitividade, ou caso haja um prévio processo de padronizagdo, conforme art. 15, inc.
I, da Lei de Licitagdes. Ndo € o caso aqui analisado.

4. O edital deve indicar as caracteristicas que sdo
imprescindiveis para fins de similaridade do objeto licitado, mas somente quando houver
justificativa plausivel para tal exigéncia. O Egrégio Tribunal de Contas da Unido assim se
posicionou em caso analogo:

...acima de qualquer lei ordinaria esta a Constitui¢gdo Federal que prega como regra geral
a necessidade de ampla competi¢do em igualdade de condi¢des a todos os concorrentes,
observando-se principios como o da impessoalidade (...) da motivagdo (que exige
“indica¢o dos pressupostos de fato e de direito” que determinarem a decis@o ou o ato,
sendo obrigatérios quando os atos “neguem, limitem ou afetem direitos e interesses™) e da
razoabilidade (principio da proibigdo do excesso, que visa evitar restrigdes,
desnecessarias ou absurdas por parte da Administragio).”

5. Da forma como esta descrita a especificagdo técnica da peca
editalicia, resta claro que somente as empresas que ja tenham prestado consultoria em
instituigdes da drea publica poderiam licitar. Ou seja, somente aquelas que ja figuram
entre as instituicGes da area publica, impedindo que novos concorrentes sequer tenham a
possibilidade de concorrer.

6. Ocorre que, no caso em tela, ndo existe justificativa plausivel
para que se escolha uma empresa que j4 tenha prestado servigos para institui¢des da drea
publica do Pais. Ndo had qualquer diferenciag@o técnica ou tecnoldgica que autorize a
eleicdo de tais empresas como Unica passivel de ser contratada pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE ALAGOAS.

§1° E vedado aos agentes publicos:
I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacio, cldusulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem

o seu carater competitivo ¢ estabelecam preferéncias ou distingdes em razio da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstincia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;
2 Acorddo n® 1.010/2005, Plendrio, Rel. Min. Valmir Campelo.




7.
salutar principio da competitividade, eis que ndo permite disputa entre vérios interessados
face as exigéncias técnicas constantes daquela peca, impedindo assim a busca pela
melhor oferta, caracteristica basica do processo licitatorio em qualquer de suas
modalidades.

8. Para a completa compreensdo do quanto se alega, essencial
conhecer os termos descritos no edital em comento. As ilegais exigéncias contam do item
8.4.1.2, nos seguintes termos:

8.4.1.2 Sera desclassificada a empresa que nfio apresentar pelo menos 01 (um) atestado em
institui¢es da area publica.

9. Pois bem. A ser limitar conforme tal delineamento, a
competiciio entre fornecedores serd severamente restringida, especialmente pelo fato dos
elementos exigidos no edital impordio a contratagio de algumas poucas empresas do
setor, sem que exista qualquer justificativa plausivel para tanto, contrariando os mais
comezinhos principios aplicaveis a matéria.

10. Mas, para demonstrar o quanto se alega, que se passe ao
arrolamento dos topicos nos quais a competi¢do mostra-se prejudicada.

ILA. EXPERIENCIA ANTERIOR EM INSTITUICAO DA AREA PUBLICA

11. De plano, destaca-se a ilicitude da exigéncia de comprovagao
especificamente em instituigdes da area publica financeiras. A lei ndo autoriza restrigdes
de tal ordem, justamente como meio de se ampliar a0 maximo a disputa.

12. Veja, Sr. Pregoeiro, o objeto aqui tratado refere-se a
contratagio de empresa para a prestagdo de servico de consultoria para implantagdo de
escritorios da qualidade com base no atendimento aos requisitos regulamentares
especificos por tipo de servigo, requisitos normativos com base na norma ISO 9001:2008
e direcionamentos internos. Ocorre que ndo € somente para institui¢gdes publicas que este
tipo de servico se faz necessdrio. Diversas outras instituigdes utilizam os requisitos
normativo para o desenvolvimento de suas atividade qualidade, pelo que ndo se justifica
a imposi¢do de que ela tenha sido realizada em favor de institui¢do publica.

13. O servico ndo sofre pouquissima (para ndo dizer nenhuma)
influéncia decorrente do tipo de cliente a ser atendido, pelo que ndo ha qualquer razao
para se exigir a comprovagao de atendimento a empresas do mesmo setor.

14. O que se tem aqui, Sr. Pregoeiro, seria 0 mesmo que existir
atestado de tal ordem para comprar uma garrafa de Coca-Cola. O refrigerante € 0 mesmo,
ndo importa se adquirido por uma empresa de transportes, por um hospital, pela
Prefeitura ou por um consumidor residencial. Isso ndo influencia na qualidade do produto
— assim como ndo influencia a prestagdo de servigos de consultoria para certifica¢do ISO.



15. Como se sabe, os atestados de capacidade técnica tém-po
finalidade a demonstragdo de realizagdo de servigos similares ao contratado. Isso tem
uma razdo de ser. E que ao se exigir que tais documentos indiquem exatamente o mesmo
servigo a ser contratado (como infelizmente estd a ocorrer no caso em aprego), resta
severamente prejudicada a competitividade, criando-se verdadeiros monopdlios, na
medida que somente aqueles que ja prestaram exatamente aquele servigo é que poderdo
realizé-lo novamente.

16. Vale insistir acerca da inconstitucionalidade de exigéncias
excessivas, no tocante a qualificagdo técnica. Observe-se que a natureza do requisito é
incompativel com disciplina precisa, minuciosa e exaustiva por parte da Lei. E
impossivel deixar de remeter a avaliagdo da Administra¢do a fixa¢do dos requisitos de
habilitagdo técnica. Essa competéncia discriciondria ndo pode ser utilizada para frustrar
a vontade constitucional de garantir o _mais amplo acesso de licitantes, tal como jd
exposto acima. A Administragdo apenas esta autorizada a estabelecer exigéncias aptas a
evidenciar a execucdo anterior de objeto similar. Vale dizer, sequer autoriza exigéncia

de objeto idéntico’.

17. Cuino se percebe, a hipotese repudiada pelo professor Margal
¢ justamente a que se detectou no caso aqui analisado: o Tribunal de Justi¢a do Estado de
Alagoas decidiu que quer um atestado que represente exatamente aquele servigo que estd
sendo contratado. Mas isso nfio encontra respaldo na Lei.

18. Sobre o tema hd, inclusive, clara disposigdo do Tribunal de
Contas da Unido vedando a exigéncia de atestado com demonstra¢des idénticas aquelas
que sdo objeto da licitagdo. Tal 6rgdo de fiscalizagdo decidiu nos seguintes termos:

...a exigéncia de que a licitante tenha executado servico no minimo igual ao do objeto do
pregio contraria esse entendimento, por impor as interessadas condi¢iio que extrapola
os critérios razodveis de selecio, invadindo e ferindo a competitividade do certame.?

19, Por qualquer dngulo que se analise, € facil perceber como tal
imposi¢do viola flagrantemente os ditames legais relacionados ao tema. A exigéncia de
atestados deve se dar de forma a demonstrar que o concorrente ji prestou servicos
similares ao licitado, mas ndo exatamente o servigo prestado e para empresas do mesmo
porte do orgdo licitante.

20. E que ndo existe qualquer justificativa para que se escolha
“institui¢do da aérea publica”. Isso € completamente arbitrario, contrariando toda e
qualquer regra aplicavel as licitagdes. Se algum motivo hd para que se escolha este
critério, ele deve ser devidamente exposto, apresentando-se fundamentagio plausivel para
tao restritiva escolha.

3 Margal Justen Filho, in Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 12° Ed., p. 432.
4 Acérddo n® 410/2006, Plenario, Rel. Min. Marcos Vinicios Vilaga.



21. Sem duavida, existem casos em que eventuais restri¢des de tal
ordem seriam aceitaveis. Porém, trata-se de excecfo, ndo da regra, e deve haver ampla e
irrestrita demonstragdo dos motivos pelos quais se impds tal restrigdo. E o que nos ensina
a melhor das doutrinas:

Talvez até pudesse caracterizar a competéncia da Administragdio, na hipétese da fixacéio dos
requisitos de gualificacio técnica, como sendo discricionariedade técnica. A figura tem sido
repudiada pela doutrina moderna. Indica aqueles casos em que a Lei omite a solucdo
precisa a ser adotada pelo administrador, mas nio o dispensa de submissio a critérios
técnico-cientificos. Nos casos de discricionariedade técnica, a decisfio do administrador sera
valida na medida em que for respaldada pelo conhecimento especializado. E isso que se passa
com a competéncia para disciplinar a qualificagdo técnica na licitagdo. A Administragio ndo
estd autorizada a fixar exigéncias findando-se na simples e pura ‘competéncia’ para tanto.
Sempre que estabelecer exigéncia restritiva, devera apresentar fundamento técnico-
cientifico para satisfatorio. Deve evidenciar motivos técnicos que conduzem a similitude
entre o objeto licitado e a exigéncia constante do edital.’

22. Isto decorre da disposigdo constitucional de que as exigéncias
do edital tém por conddo garantir um minimo de seguranga. Quer dizer, ndo se pode
impor exigéncias de dificil transposigdo, especialmente quando ndo existe qualquer
fundamento para restri¢cdes de tal ordem.

23. E ndo se pode esperar que recaia sobre o licitante a
obrigatoriedade de demonstrar por quais motivos tal exigéncia € ilegal. Ora, o dnus da
prova recai sobre a Administragdo. Ou seja, diante da duvida, cabe a Administragdo
demonstrar _a_necessidade da exigéncia formulada. Ndo é encargo do particular
evidenciar a desnecessidade do requisito imposto pela Administragdo®.

24. O Superior Tribunal de Justica também milita neste sentido,
conforme se colhe do seguinte aresto:

...a melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, §1°, I (parte final), da Lei de Licitagdes,
orienta-se no sentido de permitir a inser¢éo no edital de exigéncias de quantidades minimas
ou de prazos maximos quando, vinculadas ao objeto do contrato, estiveram assentadas em
critérios razodveis.’

25, No mesmo sentido, ainda, o Tribunal de Contas da Unido,
que entende ser grave a irregularidade consistente na previsdo em edital de licitagdo de
obra publica de exigéncias excessivas ou descabidas, devendo a Administragdo justificar
os critérios apresentados para fins de habilitagdo de licitantes, a titulo de demonstragdo

de capacitagdo técnica e de aferi¢do de qualificagdo econémico-financeiras®.

26. E por conta de tais entendimentos jurisprudenciais que deve-
se considerar que incumbe a Administracdo justificar as exigéncias de experiéncia
anterior_que introduz no ato convocatério. Ndo é dever dos particulares demonstrarem

% Margal Justen Filho, idem, ibidem.

6 Marcal Justen Filho, idem, ibidem.

7 RESP 466.286/SP, 2" t., Rel. Min. Jodio Otdvio de Noronha, j. 07/10/2003.
§ Acérddo n® 1.519/2006, Plendrio, Rel. Min, Marcos Bemquerer.
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que as exigéncias impostas pela Administragdo sdo excessivas. Qu seja, ndo é possivel a
Administracdo _invocar__algum__tipo _de _presuncido de legitimidade de atos
administrativos para transferir ao particular o 6nus de prova extremamente complexa’.

27, Em assim sendo, mais do evidenciada a ilegalidade da
exigéncia contida nos item 8.4.1.2do edital, pelo que € de rigor a retirada de tals
imposi¢des do edital em questdo, a fim de possibilitar a efetiva e ampla disputa de preg
atendendo as disposicdes legais aplicaveis a matéria.

II1. O PEDIDO

28. Assim sendo, vem a FJ QUALIT GESTAO INDUSTRIAL
LTDA. — ME IMPUGNAR A PECA EDITALICIA referente ao Edital do Pregio
Presencial PROCESSO N° 04804-4.2014.001 TOMADA DE PRECOS N° 001/2015 ,
tendo em vista que os vicios apontados maculam todo procedimento, requerendo que seja
o mesmo revisto e adequado as exigéncias legais, possibilitando ao Tribunal de Justi¢a do
Estado de Alagoas a estrita observancia aos principios da isonomia, probidade e
moralidade.

29. Por conseqiiéncia, ¢ de rigor a reabertura de prazo para
apresentagdo dos documentos e propostas, eis que as alteragdes aqui pleiteadas
certamente afetarfio diretamente a formulagio das propostas.

Piracicaba, 20 de abril de 2014.
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;51,0 UALIT GESTAO INDUSTRIAL.,—
CNPJ/MF N° 11.107.577/0001-13

e~y ?Z

FRANCISCO JESUINO FERNANDES JUNIOR
RG Ne29.620.071-2
CPF N0 264.577.968-93

¢ Margal Justen Filho, idem. p. 424.



